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合作專論 

季特教授觀點的英國合作運動史 
    黃建森  

 

一、引 言 
 

合作運動史之研究，至關緊要，特別是季特教授的精闢觀點，更是難得。

古人有言，「讀萬卷書，行萬里路」，我想兩者皆佳，今生也一直喜歡此一生

活模式。「讀書最樂，為善便佳」，是古今文人雅士所喜愛。這一生說來，回

顧來時點滴，行萬里路應已達標，讀萬卷書，則可能有待努力，倒是近年已

然將合作經濟名著一一拜讀，並寫下心得。在俄烏戰爭瀰漫殺氣之中，讀一

下我們季特教授的大作，也是書生的一種療癒方式，我心歡喜。不過，這個

世界也未免大亂了，真叫人不敢相信，畢竟是人心之作用，而且一直趨向負

面思維，太可惜了。且說今日哈瑪斯突襲以色列，啊！禍害太大了！ 

手中持有中國合作學社發行、中華民國儲蓄互助協會印行的「英國合作

運動史」（Chares Gide 原著，吳克剛譯，1990 年元月，台初版），但知該譯本

早在 1931 年由上海商務印書館發行，在兩位先師鄭彥棻理事長、吳克剛教授

及孫炳焱教授之積極推動下，獲准重印問世，十足難能可貴，今日再度舊作

新閱，十分感動十分欣喜，終乃寫下如次一點心得，感恩前人種樹，後人才

有得乘涼。不過，當下種樹者不多，想乘涼者也很少，因為都跑去吹冷氣了，

主要係冷氣比較涼，利之所在，無所不去。 

本文之研撰，取材並立足於季特教授的卓越觀點（註一），值得一提的是

先師鄭彥棻及先師吳克剛教授，皆出自季特教授門下（樓師佩蘭更是季特教

授的愛徒），我則是其再傳弟子，職是之故，今日再筆，豈非因緣殊勝與有榮

焉！憶念昔日勤工儉學，孕育世界領導人才與傑出學者，今日處境，雖經濟

優渥，惟歷練淬勵之功力有別，我輩誠引以為愧哉！此誠為肺腑之言。 
 

＊黃建 森 現 任 本 刊 總 編 輯 。  
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季特教授的大作之中，內容涵蓋七章（註二）： 

第一章  羅虛戴爾以前的合作運動。 

第二章  羅虛戴爾公平先驅者。 

第三章  何瓦斯剩餘分配制。 

第四章  社會主義的影響。 

第五章  批發合作社。 

第六章  消費者組織生產。 

第七章  聯合主義與個人主義。 

筆者早年即翻閱拜讀季特大作，充其量也屬走馬看花。今日希望再加引

介，即便是三二人讀之，亦見其正面效果。基本上，以季特教授紮實的經濟

學根基與研究，英國合作運動史算是氏學術研究的經典小品（如果連鎖論是

深邃大著），由小看大，見微知著，更知季特教授之偉大貢獻。想想當年樓師

佩蘭邀請季特教授共嚐一碗燕窩，加上香榭大道的戶外咖啡（本以為戶外比

較平價，可以省錢），師生情誼終將流傳千古，我以恩師為榮耀，至少歲月久

遠，情意緜延，仰佩十分。再回顧我追隨樓師腳步，細聽樓師往日之述說（註

三），也曾去香榭大道品賞一杯咖啡（大概沒有五大莊園或達人心目中的藝伎

紅標之貴），已然是 1990 年的往事。本文之撰寫，不在於分章論述，而係試

圖探究大作之精華，力求融會貫通而後摘記，或有助於我合作經濟愛好者之

參酌，並就教於合作先進，是所至盼。 

 

二、季特教授之基本主張與理念 
 

季特教授是百分百的經濟學家，完完全全出自經濟學領域，卻對合作經

濟與合作哲學一往情深。消費合作、合作化社會與連鎖哲學，令我十足讚嘆

與仰佩。氏先天性地反對資本主義，反對在資本主義制度之下，社會出現財

富分配不均，功利主義橫行、經濟道德淪喪等等亂象，呼籲大眾「利己」之

餘也別忘「利他」。季特教授仰佩合作之父歐文（早季特百年），讚嘆歐文組

織「合作新村」的思想；亞當斯密（早歐文百年）鼓吹道德哲學，給經濟學
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挹注了不可或缺的精神養分；誠如樓師佩蘭所言金句，合作經濟即道德經濟，

賢者所見相同又一例證。令人比較遺憾的是樓師之外，除了先師吳克剛曾說

合作經濟是道德經濟，我似乎從未聽聞有專家學者特別強調此一理念。至多

僅認為合作經濟重視道德（註四）。 

恩師吳克剛教授追隨季特教授，吳師讚嘆季特是了不起的經濟學家、合

作理論家、最努力的合作運動者，尼墨學派的首領、新合作主義的建設者。

季特指出，合作運動是平民運動，成功的關鍵不一定是「競爭」、「合作」也

可以進步，不一定是「資本主義」，推行「合作制度」也可以發展實業。「互

助」可以改造社會，人只要良心發現，當知資本主義社會的後遺症是如此的

不堪，我們沒有否定資本主義也存在優點，只是缺失特多。季特教授的大作

合作主義」（協作）、「消費合作社」（消費協社）、經濟學原理、經濟學初步、

經濟學說史，已然或多或少指陳人類社會可以仰賴互助、合作，開創不同於

資本主義樣貌的大社會。先賢先賢偶互助、合作，當今大類社會相互杯葛、

對立，豈不令人為之扼腕。 

吳克剛教授指出，吾人研究合作，理論原則可以放在後面，合作運動史

可以先行探討，因為合作運動發達之後，所謂合作原理、合作理論、合作主

義與新合作主義才逐次產生。「史」的研究，大家容易忽略，其實它是十足重

要的，不過，當下的大學教育，就社會科學領域言之，「史」的研究已然被

AI、AR、VR 等等人類的新科技所掩蓋與淹沒，我也不知是禍是福，是聰明

抑或愚笨，但是，我對此是十分有意見的，因為一切學識之根基在於「史」。

2023 年 7 月 26 日，施振榮先生指出，AI 猶需依賴人才，我們的社會依舊缺

乏人才，AI 畢竟無法取代人類，此誠大智慧之言，既然缺乏人才，那麼必也

五育十力兼修，知左亦知今，方可成就其為全方位人才，蔚為國家社會之用，

淺見以為，這是毋庸置疑之事。未來世界也必須倡行人本，重視人性，方是

人類社會與宇宙共存的正道，試想缺乏人性的社會，活在那個當下空間，本

來不具任何意義。 

季特教授和一般專家學者有所差異，氏一生知行合一，不尚空談，氏最

了不起的成就之一是創設蒙伯里葉遠見合作社，親兼社長，主持一切社務。
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當年反對合作的人不在少數，甚至有異議份子試圖謀害他，氏不為所動，一

心勇往向前，滿身充滿合作的 DNA，真是人間罕見的合作大師。 

季特教授的大著「政治經濟學原理」，奠定了他在經濟學領域的學識地

位。1885 年，氏在尼墨平民經濟學著演講「傅利葉的預言」，此為第一次的

合作演講。季特慧眼識英雄，儘管傅利葉被時人譏為「瘋子」，季特卻十分推

崇。先師李錫勛教授告訴我「合作運動是傻瓜運動」，因為傻瓜才一味付出，

付出，再付出。事實上，如果社會上每一個人都很聰明或很精明，合作運動

必然停滯不前，觀察世界經濟社會脈動，特別是人類社會，實際上最不缺的

是聰明人，聰明人的定義是什麼，自利掛師，利之所在，趨之若鶩者也！今

日但思李師驚人的格言，實乃聖賢之名言也！弘一大師力倡「吃虧哲學」，大

抵與之異曲同工，季特教授當不反對此言才是啊！ 

季特教授眼光獨到，氏讚嘆 28 個窮工人，竭力組社。特別是在資本主義

的威制壓縮之下，竟然膽敢反對競爭，主張合作；反對工錢制度，主張勞工

解放；反對商人圖利，妄自開店，簡直笑掉正統經濟學家的門牙，太不自量

力了，季特教授放下國立大學經濟學教授的尊嚴，大力鼓吹合作，屢屢被指

為思想的叛徒，經濟學雜誌從此拒絕刊載氏之論文。不過，季特始終認定合

作制度是有理想的，可行的，後輩合作主義者也表示十分支持，我個人始終

認為，季特教授之所以偉大，在於他具足聖賢的慈悲與智慧。 

季特教授主張合作主義，推動合作主義綱領，且見諸多論述。氏認為，

合作真正之目的。在將生產工具與經濟權力，從現在的所有者（生產者）手

中奪回，交到消費者手中，力求對現有經濟制度進行根本性之改造。探求季

特教授的一生，入秩晉三之年，猶擔任巴黎大學法蘭西學院名譽教授，依然

講授合作，一生宣導合作，一生組織合作，令後輩世人由衷仰佩。我今生教

過社會科學與商管學科的子弟，大概只有文化大學經濟學系兼任教授時期培

育出來的張森宇總經理、林煌喬博士及李儀坤博士懂得農業合作與信用合作

制度之精義，其他子弟所知則十分有限，缺乏深入的論述，殊為可惜遺憾，

堪知合作教育效果緩慢卑微。平心而論，在學識殿堂上，我並非合作人（註

五），僅僅在淡江大學大部分時間以合作經濟學系任教 2 年，經濟與金融為授
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課主業，兼及藝術與宗教，是故，作為季特教授的再傳弟子，我是不稱職的，

我也引以為愧。幸運的是在信用合作領域中，仍然能夠揮灑一下，我經常試

圖抛磚引玉，憾乎成效十分有限，合作研究之路相對是孤單的，可能人與人

之間不容易真誠合作是主因之一。 

 

三、季特對英國合作運動史之論述 
 

吾人了解，英國是世界上產業革命的初發國，世界各國的合作運動，也

首度發生於英國，比起其他各國，至少早個四分之一世紀。季特教授指出，

1844 年 12 月 21 日，係羅虛戴爾公平先驅社（Rochdale Society of Equitable 

Pioneers）正式成立之吉日，這是合作主義者人人應當記住的日子，合作運動

誕生於英國，這是人類合作運動史之大事。讚嘆合作！讚嘆英國。想當年，

部分法國合作界人士指出，合作運動始於法國，季特認為，我們不能掠人之

美，英國合作先驅的確了不起。 

季特教授指出，經濟條件影響合作運動是必然的，也是不可忽視的。合

作運動之所以首見之於英國，原因也十分簡單，因為資本主義，近代工業、

機械生產皆始於英國；再者，1760 年 1850 年代，係勞工史上的黑鐵時代，

當年英國的工人最是貧苦，肇因於英國工人之特別貧苦，英國的合作運動乃

能先於其他國家，我們習慣說的一句話，「合作運動出自平民的肺腑」（我接

近合作，聽到這一句話，得力於碩導尹合三恩師之啟迪），這一句話，的的確

確道盡了合作運動之真諦。 

回顧 1844 年 12 月 21 日，羅虛戴爾公平先驅者開辦他們的合作社，規模

小小，可能還引來頑皮小孩的譏誚辱罵，季特教授指出，當年這些小屁孩一

定無法了解，百年之後，法蘭西學院諸多大教授們及世界各國成千上萬的專

家學者，始終不斷地讚嘆這個平凡但是不失偉大的日子，先驅們合作互助的

精神創造了嶄新的時代。值得一提的是，當年的合作先驅大抵皆為「織工」，

因為他們最清苦平實，工錢最少，籌組消費合作社可以解決部分消費與生活

問題，仰念 28 位織工先驅、合作先賢，他們是了不起的工人。貧困並沒有阻
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礙他們的想像，他們創造了社會運動，創造了一個主義、一個綱領，和我們

學識界引述研究的社會學說可謂十分契合。季特認為，當年歐美許多社會主

義者與經濟學家，對於羅虛戴爾合作綱領所知十分有限，甚或毫無所悉，實

乃自羞之事啊！我們當下的社會，除了合作界及合作事業愛好者，大抵也是

似懂非懂的居多。我竟然無意中發現，因為世人愛發財，「你不理財，財不理

你」之調盛行，而我們的合作運動可能比較缺乏發財細胞啊！事實上，我們

的信用合作社也充滿發財 DNA，也可以為社員及社會大眾精準理財的，只是

我們不刻意強調發財與利益，我們合作社更重視「服務」。 

先驅者合作社「小而美」，也許規模太小，本身未具足「美」的要件，不

過，合作社由小而大，販售商品由少而多，一步一腳印，逐次追求成功，第

一年初營運，社員僅 74 人，業務量也很小，真是英雄好漢不怕出身低，可憾

的是，後繼乏人，合作社進展十分有限。不可思議的是同一社區竟然出現一

個「敵對」的合作社，顯然瓜分了合作社潛在的社員，真有屋漏夜雨之處，

他們故意分離的想法與作法，季特教授斥為「無恥」，因為他們這一群後繼者

「忘恩負義」，蝦蟆巷的老社址（合作聖地）引不起他們的關切，反而將之推

送給「商人」（也許缺德），溫文儒雅如季特，竟也表達心中無比之憤慨與不

捨。我理解合作先驅也有脾氣的，他們堅守合作陣容，寸土不讓。反觀當今

人間社會不也常見「我不想和你合作」的偽合作者，猝然想起博導先師吳恪

元教授的話語，「口是心非不可怕，口蜜腹劍才厲害，聽其言不足信，還得觀

其行」。古今中外，人間是非若此，當年英國合作界竟也無法倖免。引發季特

教授無比之惆悵與忿怒。還好 1925 年，英國全國合作聯合會將之買回，再轉

贈給羅虛戴爾合作社，做為先驅者博物館，真是好事多磨，皇天也不負苦心

人，但知人心互異，即便今生稱兄道弟，或親兄親弟，未必全然真心，此正

印證佛家的貪瞋痴慢疑之說，畢竟一介凡夫，何況是泛泛大眾，實在不敢也

無法過度期許了，顯然地，真正（非口頭式）的合作主義者是個例外。人而

能片真心，始終如一，非聖即賢也！人生偶遇一聖一賢，即屬十分榮幸，樓

佩蘭與吳克剛教授，應屬聖賢之列了。當然，他們的恩師季特教授更加偉大！

師徒皆合作之光。 
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羅虛戴爾合作社研擬的種種原則，已然大多數成為世界合作運動的憲章

或規範，消費合作社剩餘分配制即其要項之一，在折衝探討過程之中，最主

要者有三，其一，社員均分；其二，依社員個人出資多寡為比例；其三，以

個人購物多寡為比例。平心而論，上述三者，皆有其立論基礎與基本理念，

合作社的本意在於按交易部分配盈餘，因為盈餘實即合作社對社員交易時之

「多收」，多收的部分仍舊返還於社員。 

在經濟上，合作社始終並不贊同「利潤」的說法，此一論述，正與資本

主義相左，可謂雙方直球對決，合作社一路走來實在有點辛苦。不過，合作

社得保留一部分盈餘，用於「公益」與「慈善」事業，此等立意非常可貴，

台灣的合作社表現十分卓越。 

基本上，合作社、合作制度是站在資本主義的對立面，偏偏眼下的經濟

大社會是資本主義的舞台，世界大多數人類在資本主義之下過著相對富裕的

生活，經濟學家也不否認，資本主義創備的組織與制度，比社會主義強太多

了。經濟學家認為，資本主義社會提供更多的創業與就業機會給社會大眾，

合作主義呢？偉大的經濟學家除了季特，甚少有人提及合作主義，在台灣，

自認為正統的經濟學家，是不談合作與合作主義的，他們不懂，也不想懂，

甚至小看合作制度，帶有一點異樣的眼光，這個我們合作界一向不甚了解，

事實的確有點慘酷，至少，我個人半個世紀研究合作經濟，我的理解正是如

此，君若好奇，可以直接翻閱先師施建生教授及陸民仁教授的大作。難怪季

特教授曾說，「別了，不要把我忘得太快」！季特教授是真語者、實語者，試

問我們年輕的朋友，有人記得樓師佩蘭、尹師合三、吳師耀炳否？肯定不多

啊！再過二、三十年，那就更加稀少了。關鍵問題在於季特教授深切了解，

合作制度的某些精神與特質是可以有效改善資本主義制度之缺失，他老人家

不得不再三叮嚀，大家不要忽略合作。 

合作之父歐文，一般稱之為社會主義者歐文。季特認為，歐文沒有真的

做一個社會主義者或共產主義者，他還擔任過紡紗廠經理，不過，當時在英

國，「共產主義」與「合作」視為同義，顯然地，當年的共產主義與當下大國

的共產或社會主義不同。好在英國合作運動與羅虛戴爾合作社之基本精神，
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並未強調社會主義，對於任何政黨、教派、社會派別，無一不是「嚴守中立」。

大抵言之，章程之中，不明示順從社會主義，不贊成階級鬥爭，不強迫社員

加入社會黨。依個人觀察當年的合作運動者果真在「大社會」中討生活，關

心「大社會」，真的想得多，想得大，想得美。若以台灣任何一個合作社社員

的觀點言之，台灣的合作社社員入社目的與目標或理想，小得多，也簡單多

了，我們真的活在「小確幸」氛圍之中，農民只求多賣一點價錢，消費者也

許只希望少付一點新台幣，就這麼單純與簡單。台灣的全聯，它不再是合作

社，它是公司。超級商場，不過，它的價格策略或產品定價模式，倒是比一

般超商來得平易近人，比較接近之前的消費合作社，這一點我個人十分贊同！

全聯讓消費者「少付」了！ 

再者，英國合作運動是成功的，批發合作社一直扮演舉足輕重的角色。

季特教授特別讚賞曼徹斯特批發合作社。此外，合作聯合會也值得一提，批

發社屬經濟性、商業性組織，聯合會屬精神性、知識性組織，各司其職，分

立而協商合作，共謀合作大業。若以台灣為例相互對照，則信聯社屬於經濟

性組織，合作事業協會屬於精神性組織，兩者皆不可或缺。借鏡英國合作運

動史之發展脈絡，可以支持台灣合作制度之建構，視為合作運動與組織發展

的寶貴經驗。 

 

四、結 語 
 

知今不知古，謂之盲瞽；知古不知今，謂之陸沈（東漢王充）。鑑古知今，

十足重要，繼往開來，不可或缺。「監前世之興衰，考當今之得失，嘉善矜惡，

取是舍非」（北宋司馬光）。吾人對社會科學相關「史」之研究，大抵著墨少

於理論、制度與實務層面，合作經濟也不例外，依個人長年觀察，兩岸的合

作經濟學者皆缺乏研究與論述。 

有幸掇取先師吳克剛教授，譯「英國合作運動史」片斷文字，約略描述

其中部分要點，掛一漏萬在所難免。歸結本文之淺鮮探究，得到五點結論： 

㈠讚嘆季特教授立足經濟學角度，對合作經濟具足全方位之論述，知無不言，

言無不盡，為合作經濟理論奠定基礎。 
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㈡了解合作運動始發於英國的經濟、社會環境，特別是英國面對產業革命滋

生經濟社會問題，合作運動之興起，有其必要性與必然性。 

㈢合作運動雖然無法對抗資本主義，但是合作制度之優質性與適切性，依然

可以在資本主義瀰漫的大社會每一個角落「發光發熱」。 

㈣未來的世界，資本主義依舊掛師，因為財富的魅力無法擋；社會主義屈居

亞軍，緊追在後；合作主義理當學習如何在「資社雙雄」體制下維持一股

清流與光芒（註六）！ 

㈤面對口舌是非多元對立的經濟社會，合作化社會充其量只是一種理想或理

念，我們看不見它在人間的實現，因為汎汎大眾之中，只要有三個人，至

少有兩種意見。 

任何人大抵無法將「合作帽子」強戴他人頭上，其需要更多的協商與讓

步。儘管如此，並無損於吾人對季特教授與合作主義者之尊敬，因為思想是

可貴的，情感是尊貴的。 

 

 

註釋 

註一：我個人偏愛季特教授的合作經濟理論與連鎖哲學，是故，對於合作經

濟理論與連鎖哲學著墨較深。早年先後以「合作經濟制度的理論基礎」

與「合作經濟學說之研究」，通過教育部副教授與教授資格，可能當年

太年輕，曾被同行的學者勸退，殊不知襌宗精進之道「已伸不縮、已

進不退」，當然，我始終勇往直前，一步一腳印，絲毫不懈怠。更早之

年（1984 年），我也曾先以農業經濟論著申請文化大學副教授資格，

承蒙母校栽培，一下子通過我的申請，當年也有同行資深教授勸我退

出寫作，並指出有高人正準備研撰，說來是巧合，還是人性，對我並

不重要，我對合作與農業經濟的愛好，一如往昔，惟當年的高人寫作

並未誕生，顯然是信口開河，令人不勝唏噓！今日書此，讀者們當知，

即便是做一件好事或有意義的事，其間容或少不了杯葛或阻撓，人性、

人心果然莫測，我一生不做這種事！也沒有這種壞細胞，只期盼我們
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今後在推動合作或經濟金融學術研究之際，再也不要出現任何干擾或

阻礙，心想大加鼓舞，不見得有所成就，何況百般阻撓，不就斷送別

人的去路。不過，今日試想，鼎鼎大名如季特教授當年，都有人試圖

加害於他，我等後輩受點委曲也是恰恰好而已，難道這就是人生的另

一詮釋！居士如我並不認同。 

註二：拜讀季特教授的大著，吾人可以了解季特教授博學多才，學問多元化

與全面化，氏的大著中，對於合作制度與合作運動之解析，大抵涵蓋

經濟、社會、文化、教育、管理及政治層面，甚或評論當年歐洲國家

與社會的政治、主義、思想。在季特的心目中，合作社是一個多功能

的組織，他的終極目標不在單一或小小的合作社，而是「合作化社會」、

「合作共和國」，國父孫中山先生與薛仙舟先生受其影響至深且大，乃

有民生主義、合作共和之論述，先師樓佩蘭教授不遑多讓，對合作共

和、合作化社會亦頗多著墨。 

註三：樓師書法十分獨到，當年我們在研究所讀書，學分修滿之後，難得有

機會當面請益，樓師總以墨寶致函聯繫，稱我們學生為「研究員」，十

分可貴，知其厚愛，乃請示老師的人生哲學，師道「能吃、能喝、能

睡覺、能忘記」！我牢記在心，平日心安理得，無掛無礙，自能好睡；

師友相處，不互攀比，寵辱皆忘，自能忘記，忘記人間的是是非非、

恩恩怨怨，若此，方能帶動或帶領一個群體，我們合作界領袖或從業

人員也許更加需要此等涵養，徹徹底底落實人與人間的「休戚相關」，

容或更有利於推動合作事業。 

註四：尹樹生教授、湯俊湘教授等人在其論著上，多次提及合作社重視「道

德」，不過，一般讀者恐怕將之視為公民課程的道德灌輸或理念宣導，

事實上，合作經濟是道德經濟之落實，在於正義思想之貫徹與公平價

格之實踐，它是十分嚴肅與正向的課題。 

註五：學術研究是具足意義的一條正路，不過，仍不免如同國際政治舞台之

「拉幫結派」這是人之常情，也可以或必須欣然接受才行，基本上，

近半個世紀以來，經濟學領域經常推陳出新，而合作經濟有關論述則
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少見突破，原因在於專家學者之間缺乏真正的「合作」與「互助」，人

少力量本來單薄，欠缺合作更難發揮。我們的台灣，再也難以（或者

說不會）出現「東方季特」（樓師）與「東方佛格」（尹師）了。合作

理論基礎未臻健全與發達，合作事業或制度發展自屬有限，這是我多

年研究合作制度之淺見，是我半生對合作事業的關心，也是我內心的

一分躭心。不過，個人見證台灣合作事業之生命循環，對合作界人士

之努力，也敬表由衷之仰佩。 

註六：不論任何觀點，我個人認為，地球村裏頭的資本主義，依舊掛師，社

會主義緊跟在後，競爭中有合作，合作中有競爭，競爭中有鬥爭，鬥

爭中有競爭（美中大國角力屬之），真真假假，假假真真（外交角力如

是），完全是人類「對立意識」之再現與縮影，這是沒有辦法之事。今

後，大到俄烏戰爭，小到人際交流，恐怕在在出現對立現象，這是人

性天生的缺憾。我們熱愛的合作主義無法取代資本主義與社會主義，

能當「老三」也屬幸運。個人以為，我並不是悲觀，只是務實的表現。

我期待世界合作運動能在資本主義與社會主義交織的大環境中，發揮

本具的功能與作用。文末，讚嘆季特教授等合作先驅偉大的付出與貢

獻，先驅先賢的偉大思想與成就，始終支持我們們對合作事業抱持正

面的思維。 

 

 

 


