召開「推動我國採用國際會計準則專案小組」第三次會議
討論題綱
1、 報告事項
一、有關「推動我國採用國際會計準則專案小組」第二次會議紀錄及決議辦理情形，謹報請　公鑒。【詳附件P1~P8】
二、各分組會議召開及計畫執行情形，謹報請　公鑒。
說明：為加強落實推動本專案小組各項計畫，本小組按計畫目標成立「籌備組：訂定及公布藍圖」、「第一分組：國際會計準則之採用」、「第二分組：國際會計準則之導入」、「第三分組：法規與管理機制之調整」、「第四分組：宣導及訓練」等5個分組，各分組業陸續召開分組會議，請分組負責單位報告會議召開情形及截至98年4月底止各分組之計畫執行情形。
１、第一分組「國際會計準則之採用」：會計研究發展基金會【詳附件P9~P16】。
２、第二分組「國際會計準則之導入」：證交所【詳附件P17~P22】。
３、「籌備組」暨第三分組「法規與管理機制之調整」：證期局【詳附件P23~P29】。
４、第四分組「宣導及訓練」：櫃買中心【詳附件P30~P56】。
三、有關近期國際間會計準則發展趨勢乙案，謹報請 公鑒。（第三分組提）

說明：

（1） 近期FASB對於金融商品之會計處理之最新發展：FASB於2009年4月9日發布針對非活絡市場金融商品公平價值之衡量（FSP FAS 157-4）及金融商品減損之評估（FSP FAS115-2及FAS124-2）修正案，內容略以：

1.FSP FAS 157-4：主要說明如何衡量非活絡市場之金融商品公平價值，步驟如下：

（1） 需先判斷該金融商品之交易量及活絡程度（volume and level of activity）是否顯著下降，以決定市場是否活絡（active）。

（2） 在符合交易量顯著下降的前提下，判斷該金融商品在失序市場（distressed market）中應適用之「公平價值評價方法」（即無需依市場價格，得自行依評價模式估計公平價值）。

2.FSP FAS115-2及FAS124-2：主要修正有關債務證券非屬暫時性減損（other-than-temporary impairment）認列及表達之規定：

（1） 管理階層在判斷債務證券是否發生非屬暫時性減損時，需評估其是否有意圖出售該證券及在成本回升之前需強制出售該證券的可能性之兩點因素。

（2） 經評估上述兩項因素無意圖出售及在成本回升前無需出售時，則企業需將債務證券之非屬暫時性減損損失依其是否因信用風險導致而分別認列於損益表項下之減損損失或股東權益表項下之綜合淨利（comprehensive income）。

（3） 要求企業揭露有關證券之預期現金流量、信用損失及未實現損失等更具即時性之資訊。

（2） IASB針對上開FSPs之回應：

1、 金融商品公平價值衡量（包括FSP FAS 157-4、FSP FAS 107-1及APB 28-1）：

（1） IASB複核FASB發布之 FSP FAS 157-4（非活絡市場之金融商品公平價值衡量）後認為，該FSP與IASB於2008年10月31日發布之專家諮詢小組報告（Expert Advisory Panel Report）之實務指引並無不符，實務運用上不會造成差異。

（2） 另為確保此議題在實務上採用IFRSs與US GAAP均能維持一致性，IASB將於5月發布有關公平價值衡量之草案（exposure draft），其內容將會包含FSP FAS 157-4指引的觀念，並大部分使用相同的辭彙（words）以避免誤解。

2、 金融商品減損評估（包括FSP FAS115-2及FAS124-2）：

（1） IASB於4月20-24日會議中討論所徵詢之外界意見（Request for Views）及FCAG所給予的建議後，認為IASB不應針對金融商品會計準則之規定出具片段的指引或意見，IFRSs亦無需與FASB FSPs規定完全一致。

（2） IASB瞭解外界急於修訂金融商品減損規定及消弭IFRSs與US GAAP現存差異的想法，其將於全面修訂IAS 39時，把上述想法列入考量。

（3） 因FASB修正上開金融商品減損之會計處理，IASB表示IFRSs亦無需與FASB FSPs規定完全一致，將加深IFRS與US GAAP之差距，FASB主席Robert Herz於4月20日倫敦舉行的「金融危機顧問小組」（FCAG）例會上，被問及何時能讓US GAAP與IFRS接軌的問題，
Herz回答：「要10-15年的時間」。此外IASB主席David Tweedie也表示，IASB花了12年才完成IAS 39號公報，因此不必急著要全球會計準則單一化。

（4） 我國會計準則目前係採convergence方式與IFRS接軌，未來將採用adoption方式接軌，故即使IFRS與US GAAP之差異持續存在，基於以下考量，我國仍將維持會計準則與IFRS接軌之政策：
3、 截至目前為止美國雖尚未決定是否採用IFRS，惟目前全球計有115個國家已採用或即將採用IFRS，故與IFRS接軌仍為國際主流，我國會計準則持續與IFRS接軌，可增加我國財務報表可比較性。
4、 我國自民國88年以後即參考IFRS訂定或修訂會計準則公報，如持續與IFRS接軌政策，可減少我國會計準則與IFRS之差異，未來直接採用IFRS時，企業之轉換成本較低，並提升企業之國際競爭。

四、有關強化證交所網站之「國際會計準則(IFRS)專區」內容乙案，謹報請　鑒察。（第二分組提）
說明：

（一）「國際會計準則(IFRS)專區」自98年3月中旬於證交所網站上線後，外界反應熱烈，並提供網站揭示資訊之相關意見，經參酌該等意見，調整網站架構及內容，俾提升專區之使用效益及強化資訊揭露品質。

（二）本次調整修正事項如下（詳附件P57~P58）：

1.將「活動訊息」區分為「最新活動」及「歷次活動」，並將歷次活動之檔案依辦理時序分類管理，暨增設「年度/月份」之進階搜尋功能，提升使用者搜尋資訊效率。
2.原「相關報導」名稱調整為「公告訊息」，並將子選項「IFRS專欄」之媒體刊物報導內容獨立為一項目，暨增設「年度/月份」、「文章出處」等進階搜尋功能。
3.「網站連結」增加國內及國外相關機構之網址連結，並依組織型態分項揭示，強化資訊連結功能（連結機構一覽表詳附件P59~P60）。

（三）證交所將持續更新維護「國際會計準則專區」，以確保網站資料之正確性即時性。另未來亦將依推動進度及成果，增加建置網站內容，俾資訊充分公開。

五、有關第四分組宣導情形報告，謹報請　公鑒。（第四分組提）
說明：

（一）第四分組迄今已辦理之宣導及訓練課程達42場（詳附件P61~P63），並於證交所網站建置「國際會計準則專區」，提供各項IFRS研討會及活動訊息、IFRS專題介紹、及IFRS與我國準則差異等資訊，相關單位亦於網站首頁設立連結。

1.櫃買中心及證交所於98年3月下旬至4月初在全台舉辦4場宣導會，總計約2000名上市、櫃及興櫃公司財務會計主管參加，其中上市公司出席家數527家（約佔上市公司家數73﹪），上櫃公司出席家數406家（約佔上櫃公司家數74﹪）、興櫃公司出席家數160家（約佔興櫃公司家數78﹪）。

2.另本分組之四大會計師事務所已在北、中、南等地舉辦19場研討會，證基會、會基會舉辦6場研討會、中華會計教育學會亦舉辦3場研討會，另產險公會、保發中心、三大會計師公會、金融研訓院等共舉辦10場座談會。

（二）第四分組規劃於近期舉辦之宣導活動（詳附件P64）：

1.櫃買中心及證交所預計於98年5月6日針對金融票券業及保險業舉辦「推動我國採用國際會計準則」宣導會，邀請約180家金融票券、保險業之財務會計主管參加。
2.北市會計師公會、台灣省會計師公會及券商公會亦將於98年6月起陸續針對其公會會員舉辦10場宣導會。

3.對六大工商團體之宣導：截至目前已洽定5月15日於工業協進會、6月4日於中小企業協會、6月9日於工商協進會，向其理監事說明推動國際會計準則之政策。
2、 討論事項
案由一：有關本專案小組計畫擬酌予修正乙案，謹提請 討論。【附件P65~P81】
說明：

（1） 依據小組第二次會議決議，擬酌予修正各分組成員及工作計畫項目如下：

1. 第一分組成員增列工業總會，第二分組成員增列三大工商團體，第三分組成員增列保發中心及銀行公會，第四分組成員增列三大工商團體，詳見P78）。

2. 第三分組於計畫項目增列（1）修正證交所及期交所財務報告編製準則（2）會基會定位及預算（3）保險局相關計畫項目（詳附件P79~P80）。

3. 第四分組將三大工商團體列入工作項目之主辦單位之一（詳附件P81）。

4. 原列入第一分組工作項目之解決國際會計準則之授權問題，因與IASCF洽談授權事宜，需由本會聯繫，爰合併至第三分組（詳附件P79）。
（2） 鑒於推動採用國際會計準則係本會重大政策，爰提升本專案小組召集人層級由本會吳副主任委員擔任，原召集人改擔任副召集人，並增設執行秘書，由本會證券期貨局李局長擔任，以使相關工作順利推動。
（3） 另本專案小組基於任務需要，除依銀行局建議增加信用合作社聯合社外，鑒於採用國際會計準則亦涉及公司各項資訊作業系統及內部控制配合調整等事項，爰增加內部稽核協會及電腦稽核協會，另為廣徵意見，爰將電機電子工業同業公會納為專案小組成員，並依任務性質，將上開新成員分配至各相關分組。
決議：
案由二：有關我國會計準則採用國際會計準則後，財務報表體制是否應一併配合調整乙案，謹提請 討論。（第三分組提）
說明：
（一）我國目前公司法係以個體財務報表為主報表，惟未來採用國際會計準則(IFRS)後，因IFRS係以合併報表為規範主體，而IFRS規定單獨財務報表（separate financial statements）不採權益法評價與現行我國個體財務報表（parent company only）採權益法評價不同，第三分組爰就未來我國財務報表體制之下列議題進行討論：
1.是否改為單軌制(即僅要求公司出具合併財務報表)或維持雙軌制。
2.如維持雙軌制，係依IFRS所規定不採權益法評價之單獨財務報表，或維持現行我國採權益法評價之個體財務報表。
（二）依第三分組會議討論結果維持現行雙軌制，即未來公司需編製合併及個體財務報表，理由如下：
1. 我國目前公司法仍以個體財務報表為主報表，如採單軌制(僅有合併財務報表)，恐有涉及公司法之解釋適用問題，為免增加我國採用IFRS適用時程之不確定性，爰建議維持合併與個體財務報表雙軌制。
2. IFRS並未強制公司應出具單獨財務報表，僅公司宣稱依IFRS編製單獨財務報表時，始應依IFRS規定辦理，如歐盟亦僅要求其上市公司之合併財務報表應依IFRS編製；而如依IFRS規定不採權益法之單獨財務報表，將影響我國公司之配發股利之基礎，為免因採用IFRS進而影響公司配發股利之實務，爰建議維持現行我國採權益法評價之個體財務報表。惟因該項作法不符合IFRS規定，故未來我國個體財務報表不得宣稱符合IFRS規定，擬議作法為，將於證券發行人財務報告編製準則(以下簡稱編製準則)規定於個體財務報表仍應採權益法評價(其餘會計處理均採IFRS)，公司於財務報表及會計師於查核報告書上，說明其係依我國編製準則編製(合併財務報表始說明其編製基礎係依IFRS)，尚不致違反IFRS規定。

3. 有關採單軌及雙軌制之利、弊分析如下：

	
	利
	弊

	單軌制
	節省公司成本。


	1. 分配股利是否得以合併財務報表中歸屬於母公司股東部分之未分配盈餘進行股利分配，暨其他發行新股、公司債彌補虧損問題，得否以合併報表為基礎，尚需解決公司法之適用問題。

2. 目前僅美國、加拿大、巴拿馬及菲律賓採用單軌制，我國若採單軌制，將與大多數國家作法不一致。

	雙軌制
	1.與現行作法大致相同，無需解決公司法之適用問題。

2.與國際上大多數採雙軌制之國家作法一致

3.在轉換為IFRS過程中，同時提供合併及個體財務報表，可輔助投資人閱表，降低對實務之衝擊，有利於IFRS之推行。
	公司會計成本較高。




（三）未來我國雖仍維持財務報表雙軌制，鑑於IFRS係以合併財務報表為規範基礎，且合併報表較能反應企業整體經營績效，建議未來本會、證交所及櫃買中心之監理規範，應一併調整為以合併報表為主。
（四）目的事業主管機關如有特殊要求，應從其規定。
決議：
3、 臨時動議
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